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dan | :
s les options architectu-

Ries la nl. e
é”;, le plan Joubert-Nivelt
5 3:)plus genéreux en largeur
(;n M contre 3,16 m) ; et

s - :

a1 ntn_tspaw habitable, ce
PTL:S,Q]: tent nullement a la
o ﬁt):t::b 0u non de mousse
lieé, Compte tenu

de r d'un bonus
en termes d'isolation.

de cette hiérarchie des volu-
mes, a priori en faveur du
Gib’'Sea 302, la comparaison
est d'autant plus intéressante
que I'Etap doit supporter en
plus la présence des 5,30 m’
de mousse nécessaires a I'ho-
mologation insubmersible
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d’un bateau pesant plus de
trois tonnes A vide. Et le ré-
sultat de ce march « métre i la
main » remet en cause bien
des idées regues : malgré ces
contraintes, le bateau insub-
mersible se trouve mieux loti
que l'autre ! Une érude plus

Insubmersible
893 m

A i e
Gib’Sea 302

Non insubmersible
835m

cncemen

poussée de I'ag
hurd du «non insubn
ble POUTTUL INVETS l
dance ; mais de tacor
I‘t.ii\'.t.l..' !.i MOUSSE Pdr
SC ln:_;i'f '\j.“w- UCs

accessibles et

ressanies |
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Comparatif Etap 30 i/Gib’Sea 302

En détails

7

Moins profond que celui
de son concurrent,

le coffre de cockpit de
I'Etap se rattrape

par une organisation
plus fonctionnelle.

. 2
Ouverture maxi et trés
grande capacité dans le
cockpit du Gib’Sea, qui
dispose tout de méme
d'une étagére latérale.

Les capacités des deux
glaciéres sont proches,
mais celle du Gib'Sea
dispose d'une ouverture
étroite et peu pratique.

Sur les deux bords (ici

I:EH::ét des systém
udiés pour loger

la bouteille de gaz

en toute sécurité.

60

Verdict

Avantage a I'insubmersible!

Des rangements plus grands sur I'Etap que sur le Gib'Seq.

e la cuisine 4 la cabine
avant, en passant par
le carré, le verdict du

meétre est impitoyable. Non
seulement les éléments de
rangement sont en plus grand
nombre 4 bord de I'Etap que

dans le Gib'Sea, mais ils sont
aussi, en régle générale, plus
spacieux. L agencement du
carré en est une bonne illus-
tration, avec la présence dans
I'Etap de pas moins de six
équipets fermés (malgré leur

air discret, ils absorbent yne
trentaine de litres chacun 1),
deux fung‘uc\ éugcro et des
coffres sous les couchettes ca-
pables d'avaler deux gros sacs
marins sur tribord. Par com-
paraison, il faudra vider 3 »

' i
. |
!

Davantage d'eg.pace dans le carré du 302, qui profite a la fois d’un plus grand
volume de caréne et d'une exploitation maximale de la largeur jusqu’au bordé.
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La largeur utile du carré de I’Etap 30 | est un peu moindre, mais cest
au bénéfice du nombre et de la taille des différents éléme

nts de rangement. b A
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Une différence
symboligue : a
gauche, les coffres
bruts du Gib'Sea
souffrent d'ouvertures
trop étroites et se
révelent finalement
moins logeables que
les impeccables
coffres contremoulés
de I'Etap (a droite).

X o gilste ] 3
- Nombreux équipets fermés (ci-dessus), astucieux
 firolr sous la couchette avant (plus de 60 litres de
tapacite), I'Etap témoigne du soin apporté par ses
- toncepteurs a optimiser I'utilisation de I'espace.
 Les plans ci-dessous mettent en évidence les
 difitrences de style et de volume des deux carénes.
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Longueur de coque
Flottaison
Bau maximal

Déplacement
Poids du lest
Jauge en douane
Catégorie de navigation
Tirant d’eau maxi
PTE ou version DL
Grand-voile
Génois

N

895 m 8,92 m
7,80 m 8m
3,30 m 3,16 m
3 200 kg 3500 kg
1000kg | 1100kg
24> Rt (G S o
22 28
1,85m 1,70 m
0,70/1,65 m im
23,60m2 | 2430 m?
28 m? 16,60 m?

» moitié les mémes sacs
ur les faire entrer sous les
couchettes du Gib'Sea.

La méme hiérarchie se re-
trouve a tous les niveaux, qu'il
s'agisse de la waille des pende-
ries ou de I'équipement de la
cuisine. Er, ce, malgré le vo-
lume occupé par la mousse.
Mais peut-érre devrait-on dire
grice a l'insubmersibilicé ! Car
ce parametre a visiblement

contraint les archirectes et in-

génieurs d’Erap 2 fournir un
travail de réflexion plus im-
portant qu ailleurs. Résultat :
des contremoulages parfaite-
ment Congus qui permettent,
non seulement, de loger les
5 m’ de mousse de la fagon la
plus discréte, mais aussi de
rendre les rangements plus
propres et plus fonctionnels.
Quand on sait les avantages
de 'insubmersibilité, on au-
rait bien tort de s'en priver. m
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